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סיכום פסקי-דין-חוקתי-סמסטר א'
פס"ד רובינשטיין 97
נוגע לאי גיוסם של בני ישיבה. הגוף שצריך לדון בשאלת גיוסם הינו הרשות המחוקקת ולא הרשות המבצעת- שר הביטחון. ראוי כי החלטה זו תעוגן בהסדרים ראשוניים. ישנה התנגשות בין הזכות לשוויון לבין הזכות לחופש הדת. שאלה זו נשארת בעינה אך מה שחשוב הוא כי החלטה מכרעת שכזו צריכה להינתן מכוח הסדרים ראשוניים- הכנסת ולא הממשלה. 
פס"ד קעדן 95
משפחה ערבית אשר רצתה להתיישב בקציר. ברק-> על אף  שערכיה של מ"י כיהודית עשויים לגבש תכליות מיוחדות ברמות הפשטה שונות, אין  היא יכולה לעשות זאת במקרה זה שכן אין תכלית מיוחדת העולה על עקרון השוויון. ברגע שמקצים קרקע ללאום מסוים, נוצרת אפליה. המנהל אינו רשאי לעשות כן. הסוכנות על אף שהינה צד ג' אינה רשאית להפלות. חשין לעומתו מסביר כי בעקבות השנים מעמדה של המדינה כיהודית הולך ומצטמצם ולכן ראוי לקבל מקרים בהם דוחים את ערך השוויון. בפס"ד זה לא מדובר על קיבוצים ומושבים אשר בהם ההתנהלות שונה אלא ספציפית על הישוב קציר.   
פס"ד עדאללה 99
מדובר בכיתוב בשפה הערבית בשילוט במקומות אשר בהם מיעוט ערבי. ברק-> תכלית מיוחדת-צורך להגשים את אינטרס הציבור על-ידי מתן שירות ראוי ובטוח- התמצאות בעיר. בנוסף, ישנן תכליות כלליות. תכלית ראשונה- הגנה על זכותו של אדם לשפה. לפרט יש חופש להתבטא בשפתו מכוח הכרזת העצמאות והזכות החוקתית. תכלית שנייה- הבטחת שוויון. תכלית שלישית- מדינה יהודית, ביטוייה של ישראל מתבטא בשפה העברית. תכלית רביעי- השפה העברית מלכדת את עם ישראל. יש לאזן בין התכליות ולהעניק להן את המשקל הראוי. הפגיעה בשפה העברית הינה מזערית בהשוואה לפגיעה בזכות של אדם לשפתו ובצורך להבטיח שוויון וסובלנות. חשין-> מאבק קשה על הציבוריות המשפיע על אופייה של המדינה ממדינה יהודית למדינת כל אזרחיה. יש סכנה לאופי של המדינה אשר מתחיל בשילוט. 
פס"ד קול העם53
בשנת 1953 לא היו חוקי יסוד, אבל הנורמה של חופש הביטוי הייתה קיימת. סעיף 19(2) בפקודת העיתונות: אם שר הפנים חושב ששלום הציבור מסוכן ע"י עיתון הוא יכול לסגור את העיתון.

השאלה המשפטית: מה היחס בין חופש הביטוי לבין הסמכות השלטונית להטיל עליה הגבלות.

אגרנט: מפרט את האינטרסים שמאחורי חופש הביטוי: חברתי, ציבורי, דמוקרטי, פרטי. זכויות הן דבר יחסי ולפעמים זה מתנגש עם דברים אחרים. במקרה שלפנינו הוא מתנגש עם בטחון המדינה. שאלת המשנה: מה המבחן ששר הפנים צריך להפעיל שעה שהוא משתמש בסמכותו: 1. מה מסכן את שלום הציבור? 2. מה פירוש המילה "עלול"- וודאות קרובה ( זו הגישה שנבחרה ע"י אגרנט, משום השיקול הדמוקרטי הוא בוחר בוודאות קרובה, חופש הביטוי זו זכות יסוד בדמוקרטיה ולא ראוי במדינה דמוקרטית שבכל נטייה קלה יפגעו בחופש הביטוי. השר עושה צנזורה מראש החמורה יותר מענישה לאחר מעשה. בנוסף עצם סגירת העיתון מהווה המולה. ההלכה היא כי יש להפעיל את מבחן הוודאות הקרובה. במידה ומתקיימת ניתן לפעול כנגד. אגרנט מאמץ פירוש המתיישב עם הכרזת העצמאות. וודאות ולא נטייה. 
פס"ד ברגמן 69
חוק מימון מפלגות קובע כי מפלגה גדולה תקבל תקציב גדול ולהיפך. החוק נוגד את ס' 4 לח"י כנסת. פוגע בשוויון הזדמנויות. בס' נקבע כי אין לשנות את חוק זה. אמנם חוק מימון אינו משנה אך הוא פוגע בס' חשין אומר כי פגיעה עקיפה חמורה יכולה להביא לכדי שינוי. אם מעמד חוק יסוד הוא חוק רגיל אזי לנדוי היה צריך להגיד שחוק המימון תקף כי הוא המאוחר מבין השניים וגם ספציפי. הוא מסביר כי החוקים בעלי מעמד נורמטיבי שווה אך ב' 4 משוריין ולכן  לנדוי קובע כי או לשנות את חוק המימון לשוויוני או להעביר אותו עוד פעם ברוב של 61 ח"כ. לראשונה בית המשפט מתערב בהחלטת הכנסת ומפעיל ביקורת שיפוטית. בפס"ד זה נקבע כי חוק יסוד שווה לחוק רגיל אך אם הוא משוריין יש לעמוד בתנאי השריון. ביה"מ יפעיל ביקורת שיפוטית כאשר חוק שנחקק משנה באופן עקיף או ישיר את ס' 4 לח"י הכנסת או אם לא התקבל ברוב 61 ב3 קריאות. חוק שפוגע בס' 4 לח"י הכנסת ולא התקבל ברוב של 61- בטל!
פס"ד קניאל 73
מדובר בחוק באדר עפר אשר קובע את חלוקת עודפי הקולות. השברים הולכים למי שעשה הסכמים של עודפי הקולות. השבר הגדול יותר הולך לבעל ההסכם שקיבל אותו. ישנה פגיעה בס' 4 לח"י הכנסת ולכן אם רוצים לפגוע בו ראוי שיעשה בחוק יסוד אחר- טענה זו לא התקבלה דאז. החוק הוא חוק רע אך מכיוון שהכנסת קיבלה אותו ברוב של 61 לא ניתן להפעיל ביקורת שיפוטית. בית המשפט בדק 2 תנאים: 1) האם החוק פוגע- הניח שפוגע אך לא בדק. 2) האם התקבל ברוב של 61- כן! ולכן תקף. (בברגמן לא עבר ב61 ולכן בוטל פה עבר ב61).
פס"ד דרך ארץ 81
מדובר בחוק המקצה זמן שידור לתעמולת בחירות. זמן השידור גדול יותר לסיעות הגדולות ולהיפך. ישנה פגיעה בס' 4 לח"י הכנסת. דנים בשוויון. שוויון פורמאלי- חלוקה שווה. שוויון מהותי- לוקחים בחשבון את השוני הבסיסי בין הסיעות ומקצים אחרת. אפשר לתת יותר זמן לסיעות הקטנות. מאחר שהחוק לא התקבל ברוב של 61 ב3 הקריאות בטל. 

	עד 1992: הכלל הוא: חוק יסוד = לחוק רגיל. וכמובן חוק ספציפי גובר על חוק כללי, וגם חוק מאוחר גובר על חוק מוקדם. לכלל הזה יצר המחוקק חריג: סעיף 4 לחוק יסוד הכנסת. הוסיפו תוספת שאין לשנות סעיף זה אלא ברוב של ח"כ (61) המאפיין הזה הוא מאפיין חוקתי – הוא שייך לחוקה מכיוון שהוא מתאר יציבות. 




	הלכת ברגמן קניאל (וגם דרך ארץ)– חוק שפוגע או משנה בין במישרין ובין בעקיפין בסעיף משוריין בחוק יסוד ולא התקבל ברוב של 61 ח"כ לא תקף. הכנסת יכולה לחוקק חוקים רעים בתנאי שיעמדו בשריון הפורמאלי. בנוסף חוק יסוד= חוק רגיל.




פס"ד לאור 89
מדובר בהצעת חוק פרטית הנוגעת למימון מפלגות כמו בברגמן. השאלה העולה בפס"ד היא האם חוק הפוגע בס' 4 צריך להתקבל ברוב 61 ב3 קריאות או ב 4 (קריאה טרומית). דעת הרוב של שמגר ואלון היא שצריך 4 קריאות. מה שרלוונטי היא אמירתו של ברק יהיו מקרים שבהם חוק למרות שיחוקק עפ"י ההגבלות הפורמאליות הנדרשות, בית המשפט יוכל לפסול אותו כאשר החוק פוגע בעקרונות יסוד של השיטה. הוא לא קובע כי חוקי יסוד הם עליונים אך קובע כי ניתן לפסול חוק גם אם התקבל בצורה תקינה אך פוגע בערכי המשטר. ברגע שיש נורמה משוריינת, בימ"ש מכיר בביקורת שיפוטית. החשיבות של בפס"ד היא כי בימ"ש יכול להפעיל סמכות שיפוטית מהותית על כל דבר חקיקה אם פוגע בעקרונות יסוד. 
פס"ד מיטראל הראשון משנת 93

ב 1993 בהסכם הקואליציוני בין העבודה לש"ס, הוסכם להעביר חוק הנותן ההיתרים ליבוא בשר לארץ רק למי  שהייתה לו תעודת כשרות. חברת מיטראל פנתה לבג"ץ בעניין ההיתרים. היוהמ"ש הודיע שהממשלה עוסקת בחקיקת חוק רגיל לייבוא בשר בתנאי שיהיה כשר. 

השופט אור דוחה את העתירה שכן החוק עדיין לא נחקק. אך בהערת אגב שלו בפס"ד זה: "גם אם החוק הזה יעבור, נראה שחקיקה לפיה יותנה בשר בתנאי שיהיה כשר היא חקיקה שמגבילה את חופש העיסוק שלא בהתאם לסעיף 1". הכנסת משנה את ח"י חופש העיסוק על-מנת שיוכל להתאים לחוק הבשר. מוסיפה את פסקת ההתגברות (על-אף האמור).
פס"ד מיטראל השני משנת 94
העותרים טוענים לפגיעה בחופש העיסוק ובכאו"ח. חוק הבשר עומד בפסקת ההתגברות של חופש העיסוק ולכן טענו לפגיעה בקניין מכוח כאו"ח אשר אין בו פסקת התגברות. השופט ברק קובע 3 מבחנים במידה וישנו חוק הפוגע בשני חוקי היסוד: 

1) באיזה חוק יסוד הפגיעה הינה תוצאת לוואי- בד"כ פגיעה בעיסוק גוררת פגיעה בקניין שהינה תוצאת לוואי.
2) באיזה חוק הפגיעה היא עיקרית ולא משנית- חופש העיסוק
3) באיזה חוק הפגיעה היא ממשית- חופש העיסוק.
במיטראל הפגיעה העיקרית והממשית ולא תוצאת לוואי היא בחוק יסוד חופש העיסוק ולכן צריך לבדוק אם החוק עומד במבחנים של ח"י חופש העיסוק. כל גישה אחרת תרוקן את תוכן בפסקת ההתגברות ותמנע שימוש אפקטיבי בה. מאחר שנבחר חופש העיסוק, חוק הבשר תקף שכן עומד בפסקת ההתגברות. 
דרך הבדיקה של חוק שלכאורה פוגע בזכות: 

1. כאשר נפגעת זכות צריך לבדוק איזה חוק יסוד נפגע? ואיך הוא נפגע? האם בשינוי או בפגיעה.

2. בודקים את תנאי פסקת ההגבלה.
1. בחוק, ב. הולם את ערכי מדינת ישראל, ג. לתכלית ראויה, ד. לתכלית ראויה,
ה. במידה שאינה עולה על הנדרש (מידתיות):
i. האמצעי הולם את המטרה.
ii. הפגיעה מינימלית. (האם יש חוק או אמצעי אחר שיכול להשיג את המטרה)
1.  דרך אלטרנטיבית אחרת שמשיגה את אותה המטרה ופוגעת פחות.
2.  יכול להיות מצב בו משיגים תוצאה קצת פחות טובה אבל הפגיעה היא משמעותית נמוכה יותר ויש להעדיפה.
iii התועלת שנובעת מהחוק עולה על הנזק שהוא גורם לציבור.

3. אם הפגיעה עומדת בתנאי פסקת ההגבלה החוק תקף, אם החוק אינו עומד בתנאים צריך לבדוק 3 מבחני השופט ברק מפס"ד מיטראל:
א. פגיעה עיקרית ואינה משנית, ב. הפגיעה אינה תוצאת לוואי, ג. הפגיעה בעלת עוצמה ממשית.
4. אם החוק פוגע בשני חוקי היסוד נבדוק באיזה חוק יסוד הוא פוגע יותר ונבדוק גם את פסקת ההתגברות.
ניתן לפסול חוק רע על-ידי שימוש בעיפרון הכחול.
	שינוי לא צריך לעמוד בפסקת ההגבלה ולכן לא רלוונטי, תוספת שני הסעיפים לח"י חופש העיסוק שהתווספו ב94  הם שינוי ולא פגיעה, פסקת ההגבלה רלוונטית רק בפגיעה.



פס"ד הופנונג 96
עוסק במימון. עושים ממוצע של החכי"ם בכנסת הקודמת + הנוכחית, מחלקים ל- 2 ומוסיפים 1. מפלגה קטנה יכולה להשתמש רק במה שקיבלה בכנסת הנוכחית +1. אם כך בחוק זה, כך נטען, יש פגיעה בשוויון כי המפלגות הגדולות נהנות – (פגיעה בסע' 4).

השופט זמיר אומר שזכות השוויון צריכה להיבדק לאור תנאי פסקת ההגבלה של חו"י כאו"ח. 

אם זה פוגע פגיעה קשה בפסקת ההגבלה – צריך 3 קריאות ברוב 61 ואז זה יהיה חוקי. בפועל אומר זמיר – בהנחה שזכות השוויון מעוגנת בחו"י כוא"ח (כבוד האדם  ( אסור להפלות. אפליה היא ההפך משוויון) ולכן הוא בודק את פסקת ההגבלה. הוא מייצא אותה מחו"י כאו"ח ומייבא אותה לחו"י הכנסת ובודק האם קיימת פגיעה.

הפגיעה היתה שולית ולכן החוק חוקי. לאור העובדה שמדובר בחוק יסוד, אפשר לראות בכל חוקי היסוד כאילו הם חוקה אחת ולמעשה לייצא את פסקת ההגבלה מחוק יסוד כבוד האדם וחירותו לחוקי יסוד אחרים, זמיר מדבר על היחס בין חוק יסוד הכנסת לבין חוק יסוד כבוד האדם וחירותו, הוא רוצה לייבא את פסקת ההגבלה לחוק יסוד הכנסת, ואז בדיקת חוקיות חוק הפוגע בחוק יסוד הכנסת צריכה להיות גם פורמאלית וגם מהותית. 
פס"ד מנהלי השקעות 97
הכנסת מחוקקת חוק המסדיר עיסוק בתיקי השקעות המכיל כמה סעיפים. העותרים טוענים כי החוק פוגע בחופש העיסוק. ביהמ"ש קבע כי החוק אינו מידתי על-פי 3 מבחני מידתיות ופסל את חלקו- השתמש בשיטת העיפרון הכחול. מעביר את החוק במידה וישונה סעיף. 

i. האמצעי הולם את המטרה.
ii. הפגיעה מינימאלית. (האם יש חוק או אמצעי אחר שיכול להשיג את המטרה)
1.  דרך אלטרנטיבית אחרת שמשיגה את אותה המטרה ופוגעת פחות.
2.  יכול להיות מצב בו משיגים תוצאה קצת פחות טובה אבל הפגיעה היא משמעותית נמוכה יותר ויש להעדיפה.
iii התועלת שנובעת מהחוק עולה על הנזק שהוא גורם לציבור. 

פס"ד צמח 95
מדובר בשינויו של חוק שיפוט צבאי ס' 237. הס' מקצר את משך התקופה בה שוהה העציר במעצר מ35 יום ל96 שעות. החוק הישן נחקק טרם ח"י כאו"ח ולכן חלה עליו שמירת דינים. אך מאחר שהתיקון בוצע לאחר ח"י כאו"ח ניתן להחיל עליו את ס' 8 (פסקת ההגבלה). החוק הינו לכאורה חוק מתקן מיטיב ולכן כאשר בית-המשפט דן בחוקיותו הוא אינו יכול להתעלם מכך. אך על-אף העובדה שהחוק מתקן מיטיב הוא עדיין פוגע בס' 5 לכאו"ח ולכן נבדק ע"י פסקת ההגבלה. זמיר-> למרות שהחוק מיטיב עם החוק הקודם הוא צריך להתבטל אם אינו עומד בתנאי פסקת הגבלה של חוק יסוד כבוד האדם וחירותו על אף שהוא מיטיב. על הכנסת לחוקק חוק שמיטיב יותר תוך 48 שעות. קדמי (מיעוט)-> המסר היוצא למחוקק הוא הרתעה מחיקוק חוק מיטיב. הוא מעדיף שבית המשפט לא יתערב מאחר וברגע ששונה חוק ואנו נבטל אותו אין ערובה לכך שהכנסת תידון בו שוב. 
פס"ד חרות 03
מדובר בתשדיר תעמולת בחירות "שהידי" אשר נידון בועדת הבחירות ונפסל. המדינה טוענת כי חוק הבחירות לכנסת קובע כי בימ"ש לא יתערב בהחלטת ועדת הבחירות ולכן אין טעם לעתירה. ברק -> מסביר כי ח"י השפיטה מסמיך אותם לדון בנושא- ח"י גובר על חוק רגיל.  הוא מסביר כי אין למנוע את חופש הביטוי אלא אם מהווה סכנה ממשית ופגיעה בשלום הציבור. במידה ומדובר בשלום הציבור יש להראות שהפגיעה הינה קשה מעבר לסיבולת הראויה. במקרה זה הפגיעה אינה קשה. מצא-> התשדיר לוקה בחוסר טעם טוב. התרת התשדירים תביא לגירוי יצרים ואף להסתה. שטרסברג-> שמירה על רגשות היא חלק מאינטרס הציבור.
פס"ד גנימאת 95
מדובר באדם שנלקח למעצר מכוח חוק סדר דין פלילי-1982 עד תום ההליכים לאחר שגנב 2 מכוניות. מאחר שמדובר במכת מדינה יש חשש לשום הציבור על-פי הסד"פ. המעצר יוצר פגיעה בס' 5 לח"י כאו"ח אך מאחר שהסד"פ נחקק לפני ח"י כאו"ח חלה עליו שמירת דינים. ברק-> כללי פרשנות אלמנטאריים  בדבר הצורך לקיים הרמוניה חקיקתית מחייבים את המסקנה כי לח"י ישנה השפעה על החקיקה הישנה. חוקי יסוד מהווים תשתית יסוד של מערכת המשפט וביטוי לערכי היסוד. אי לכך יש השפעה פרשנית של ח"י על חוק ישן. ח"י אינו יכול לשנות דין ישן אך יכול להשפיע על פרשנותו. לא ניתן לעצור אדם עד תום ההליכים אלא במקרה של מסוכנות חמורה לשלום הציבור. בעצם עושים פרשנות מצומצמת לסד"פ. 
פס"ד ירדור 65
רשימת מועמדים אל-ערד ביקשה להתמודד בבחירות. מצעה שלל את קיום מ"י, מטרותיה שינוי האופי היהודי של המדינה. מבחינת החוק מצע אינו מהווה קריטריון לאישור רשימה או ביטולה ובכל זאת וועדת הבחירות פוסלת את מועמדותם. ועדת הבחירות הינה גוף פוליטי-מורכבת מחכ"ים. הכללים לפסילה הם טכניים: גיל, אזרחות, חתימות, ערבות. חיים כהן (מיעוט)-> ביהמ"ש צריך להרכין ראש בפני החוק, פסילה הינה חריגה מסמכות. אגרנט-> מכוח הכרזת העצמאות. מ"י היא נצחית ואין לפגוע בכך על-ידי חתירה תחתה, ההכרזה היא מעל לחוק. זוסמן-> לכל משטר יש הזכות להגן על עצמו-אחד החוקים של המשפט הטבעי הוא "דמוקרטיה מתגונננת". כמו הגנה עצמית על המדינה כיהודית ודמוקרטית. 
פס"ד ניימן 1 שנת 84
תנועת "כך"- (עקרונות גזעניים ואנטי דמוקרטיים) ו"הרשימה המתקדמת לשלום"- (מגמות חתרניות), נפסלות על-ידי וועדת הבחירות. עולה השאלה האם ניתן להרחיב את הלכת ירדור על-מנת שתחול עליהן. שמגר+בייסקי+אלון-> שלושתם סבורים כי פס"ד ירדור ניתן כדין, כלומר עדיין קיימים עקרונות על. אולם, הם גורסים כי לא ניתן ליישם את פס"ד על המקרה, מאחר שלא ניתן להרחיב את פס"ד מאחר שמדובר בחריג. בן-פורת->פוסקת כמו חיים כהן בירדור (כלומר אין משהו עליון). ולכן סמכות הועדה הינה טכנית בלבד. ברק (מיעוט)-> מסביר כי ירדור תקף ואף ניתן להרחיבו. יש לבצע מבחן "אפשרות סבירה" צריך לבדוק את מידת הפגיעה באופי הדמוקרטי. לשם ההכרעה ביהמ"ש הפעיל "מבחן תוצאתי": זכות להיבחר דמוקרטית ולכן יש לאבחן סכנה משמעותית מהותית למ"י. לא חוזרים מהלכת ירדור אך גם לא מרחיבים אותה. רשימת "כך" נפסלה.  עקב הפס"ד נחקק ס' 7א. 
פס"ד ניימן 2 שנת 88 

ועדת הבחירות לכנסת ה-12 החליטה שלא לאפשר לרשימת "כך" להשתתף בבחירות מכוח ס' 7א לח"י: הכנסת. הנשיא שמגר עורך דיון מקיף בתכולתו של ס' זה הקובע כי לא תותר השתתפות בבחירות של רשימה השוללת את מדינת ישראל כמדינה יהודית ודמוקרטית. לדבריו מדובר ברצונו של המחוקק לשים מחסום לפעילות החותרת תחת עקרונות היסוד של המדינה. הוחלט לדחות את העתירה ולתמוך בהחלטת ועדת הבחירות לכנסת.
הנשיא שמגר קבע 6 מבחנים המצמצמים את ועדת הבחירה להפעלת סעיף 7(א):
1. האם מעשיי הרשימה או מטרותיה כוללים את אחת מהעילות של סעיף 7(א). ניתן ללמוד זאת מהמצע, התבטאויות וכו'.

2. האם המטרות או המעשים הפסולים הינם בגדר יעד מרכזי של הרשימה? עד כמה זה דומיננטי?
3. האם הרשימה פועלת למימוש מטרותיה הפסולות?
4. האם ההתמודדות בבחירות מהווה אמצעי לממש את המטרות הפסולות? ( לפעול מבפנים). 
5. מבחן העוצמה- האם היסודות השליליים באים לידי ביטוי בצורה חמורה וקיצונית מבחינת העוצמה שלהן? 
6. האם קיימות ראיות ברורות, משכנעות וחד משמעיות להתקיימות המטרות הפסולות? לא תתאפשר פסילה ללא מספיק ראיות.
פס"ד יאסין 95
"ימין ישראל" פנתה להירשם כמפלגה אצל רשם המפלגות. לרשם הוגשו התנגדויות לרישומה של המפלגה שכן אינה עומדת בסעיף 5 לחוק המפלגות בשל המצע שהציעה המפלגה לגבי טרנספר לערבים. רשם המפלגות לא קיבל טענה זו ורשם את "ימין ישראל". מכאן העתירה . 
ברק-> קושר את העניין לפגיעה בזכויות יסוד. הוא רוצה לפרש את סעיף 5 בצמצום רב ולכן מביא אותו אל מול זכויות יסוד. וקובע סמכות הרשם דקה מסמכות וועדת הבחירות.

1. פסילת מפלגה ומניעת התמודדות אינן פוגעות באותה הזכות, אחת הזכות לבחור ולהיבחר וחופש הביטוי זכויות אלו "קטנות" יותר מחשיבותה של הזכות השניה של שלילת חופש ההתאגדות שהיא זכות יסוד הנמנעת ע"י סעיף 5 ולכן פסילה של הרשם היא חמורה יותר.
2. סעיף 7א' הוא בחוק יסוד וסעיף 5 הוא בחוק. ולכן הפרשנות שונה.
3. סעיף 7א' מדבר על מבחן פסילה תכני מהותי וסעיף 5 מבחן הסתברותי.
4. הגוף הפוסל: רשם המפלגות הוא עו"ד ויו"ר ועדת בחירות הוא שופט עליון.
5. לגבי הביקורת השיפוטית: כאשר רשם המפלגות מחליט על פסילה פונים לעליון, כאשר ועדת הבחירות מחליטה לפסול ורוצים לערער, פונים לבג"צ שיושב מעל לעליון.
6. יש שוני לשוני בין סעיף 7א' המדבר על מדינת העם היהודי לבין סעיף 5 המדבר על מדינה יהודית ודמוקרטית, לגישתו של ברק צריך להיות איום על הגרעין. יהודית ודמוקרטית זה מושג יותר רחב ולכן הביקורת צריכה להיות יותר צרה. ברק קובע שסמכות הרשם צרה מסמכותה של ועדת הבחירות. 
ברק וטל-> היקף שיקול דעתו של רשם המפלגות צריך להיות מצומצם יותר שכן זכות הטבעית של האדם היא להתאגד. זאת אומרת, הרשם כמעט שלא יכול לפסול. העתירה נדחית.
חשין ודורנר-> שני הסעיפים קשורים קשר הדוק והפרשנות צריכה להיות זהה. הסמכויות זהות וההבדל בין הרשם לוועדת הבחירות הן הראיות שמצטברות בין שני ההליכים.

פס"ד אייזקסון 96
רשם המפלגות אישר את רישומה של "התנועה הערבית לשינוי" ובראשה אחמד טיבי. המבקש מערער על החלטה זו. חשין- סעיף 7א' זהה לסעיף 5 ודרכם היא אותה הדרך, וחוק המפלגות מהווה רק תחנת ביניים של רשימה המבקשת להתמודד בבחירות. מפלגה שעוברת את מבחן סעיף 5 תעבור גם את סעיף 7א', אלא אם השתנו הנסיבות והראיות. לצורך החלטתו, נדרשות לרשם ראיות משכנעות ומהימנות, שאינן מותירות מקום לספק. די בקיומו של תנאי אחד מסעיף החוק ע"מ שתיפסל רשימה. זמיר->  לדעתו, גישת חשין קיצונית מדי. למעט סייג הראיות, אין הבדל בין שני הסעיפים, אך לדעתו קיימות רשימות אשר יעברו את 5 ולא את 7א'.

העתירה נדחתה, המפלגה אינה מהווה איום על קיום ישראל כיהודית. 

פס"ד מולדת גשר צומת 98
בבחירות שהתקיימו למועצת עריית נצרת עילית, התמודדה רשימת "מולדת-גשר-צומת", שהיא רשימה מאוחדת של 3 סיעות. השאלה שהתעוררה היא, האם בדבריו של מר הרטמן, מועמדה של הרשימה למועצה, שנאמרו קודם לאיחודה, בהם נקבע שהתקיים ייסוד של הסתה לגזענות, מהווים גם כעת לאחר האיחוד, חלק ממטרת הרשימה המשותפת, וזאת בניגוד לסעיף 39א לחוק הרשויות המקומיות (בחירות), תשכ"ה 1965 . ברק-> בחינת השאיפות והמטרות של רשימה שמבקשים לפסול אותה לפי ס' זה צריכות להוות פרוגראמה ממשית, רצינית ופעילה, וטענות אלו צריכות להיות מגובות בראיות ברורות וחד משמעיות. ישנן מספר דרכים להעריך האם דבריו של אחד מחברי הרשימה מהווים חלק ממטרותיה. א) מעמד הדובר. ב) האם התבטאויות חזרו על עצמם. ג) מספר חברי הרשימה השותפים לדעה זו. ד) תגובת שאר חברי הרשימה לדבריו של היחיד.ה) מספרם הכולל של חברי הרשימה. ו) האם מדובר ברשימת מועמדים חדשה או כשהתמודדה ואף נבחרה בעבר. במקרה המדובר, הוחלט לפסול את הרשימה מלרוץ לבחירות, לאור ההחלטה לייחס את דבריו של מר. הרטמן למטרות הרשימה, וזאת לאור העובדה שהוא הוצב בראשה לאחר שדבריו פורסמו, חבריה לא הסתייגו מדבריו אלו, והעובדה שהתבטאויותיה ומעשיה של הסיעה שבראשה עומד מר הרטמן, מהווים חלק אינטגראלי מרשימה המשותפת.
פס"ד ארליך 99
ארליך ביקש מוועדת הבחירות לפסול את בל"ד ברשות עזמי בשארה על-סמך התבטאויותיו. הועדה דחתה את בקשתו, ועל כן העתירה אשר נדחתה גם היא. טירקל-> לכאורה נראה כי דבריו של בשארה משמעותם שלילת קיום מ"י כמדינת העם היהודי. מצד שני, רק ביטויים חמורים וקיצוניים של היסודות השליליים האמורים בסעיף 7א מצדיקים את הפעלתו ולכן זה לא המקרה. קדמי-> במקום שישנן ראיות ברורות וחד-משמעיות שנעשה בהן שימוש לרעה, המקים סיכון ממשי לקיומה של המדינה כמדינה דמוקרטית של העם היהודי אזי יהיה מקום לפגוע בזכות להבעת דעה. לקביעת מיקומו של קו הגבול תורם תרומה מכרעת חוסנה של המדינה, המשמשת בית לדמוקרטיה. ככל שזו חזקה יותר - כך ניתן להרחיק את קו הגבול וההפך. ביהמ"ש יכפה על הוועדה את דעתו בעניין זה רק במקרים נדירים ביותר, כאשר אי-ראיית הסיכון על-ידי חברי ועדת הבחירות גובלת בעצימת עיניים. 
פס"ד ועדת הבחירות נ' טיבי, בשארה, בל"ד 02
אישור בחירות: הוועדה רצתה לדחות את טיבי ובשארה ולכן הייתה צריכה אישור של ביהמ"ש. על-פי סעיף 7(ב) על-מנת לפסול מועמד יש לקבל אישור עליון. 

ערעור בחירות: הוועדה פסלה את בל"ד בראשות בשארה והרשימה עתרה כנגד. 

ערעור בחירות: הוועדה אישרה את מועמדותו של מרזל לאחר שהצהיר כי שינה את דרכו והיועמ"ש ופינס ערערו.
ברק-> האם בשארה שולל את קיומה של מדינת ישראל כמדינה יהודית ודמוקרטית? את המושג "יהודית ודמוקרטית" אנחנו מכירים מחוקי היסוד. ברם, אם הפרשנות של 7א תהיה רחבה אזי נוכל לפסול בגדול כל רשימה. א) האיזון בס' 7(א) הוא על דמוקרטיה מתגוננת ולכן רשאית המדינה להגן על עצמה מהרוצים להרע לה. ב) הפרשנות הראויה לס' היא לקיים את הזכות לבחור ולהיבחר מבלי לפגוע במדינה. זוהי זכות יסוד ולכן יש להגבילה באופן מינימאלי. יש להביא ראיות חותכות לחתירה כנגד המדינה. ג) יש לתת לביטוי מדינה יהודית ודמוקרטית פירוש מצומצם. (בח"י כאו"ח והעיסוק יש לתת פרשנות רחבה). ד) שלילת קיום מ"י- יש לקחת כמה מאפיינים: חוק השבות, עברית שפה רשמית, מורשת יהודית, ריבונות העם. יש להפעיל את מבחן ההסתברות - זהו מבחן טוב, גמיש, אשר רואה את הכוונה בכללותה וכמו כן, שומר על הדמוקרטיה (הוא מזהיר מפני מבחנים של 7א)- עדיף לא לפסול אלא לבדוק פוטנציאל לנזק. מבחן ההסתברות עדיף מהמבחן הראייתי מכיוון שהוא פוסל פחות מפלגות. לוין, דורנר, בייניש-> אין מקום לסתור מההלכה הקיימת שאין מבחנים הסתברותיים ועדיף לפעול ע"פ מבחנים ראייתיים.
 זכות החרטה:  נושא משפטי חדש שנשאר בצריך עיון, האם מועמד יכול לשנות את עמדתו? על מי נטל הוכחה שאכן התחרש השינוי? 

ברק + אנגלרד: יש מקום לתת להצהרתו של כל מועמד משקל – אם מאמינים להצהרתו אזי לא פוסלים אותו – בהמ"ש נגד פסילה. כמו כן, נטל ההוכחה הינו על מי שמבקש לפסול. 

פרוקצ'יה: אין די בהצהרה של המתמודד על מנת להראות שאכן התקיים השינוי, אלא יש צורך בראיות בפועל. נטל ההוכחה הינה על המועמד.

שטרסברג-כהן: מצד אחד ניתן להאמין להצהרה כל עוד לא הוכח אחרת אבל, מצד שני יש לחשוד. 

האם לבי"מ יש יותר יכולת להשפיע בפסילת מועמד או רשימה ? ברק-> מועמד- ההחלטה טעונה אישור בי"מ ולכן שיקול הדעת ויכולת ההתערבות רחבה. רשימה- הי"מ משמש רק כערכאת ערעור אם ההחלטה חורגת ממתחם הסבירות. בייניש-> אין הבדל. בי"מ יכול להתערב באותו היקף שיקול דעת. 

התוצאה של הפס"ד שבפועל כמעט מבטלים את סעיף 7א. ככל הנראה קשה מאד לפסול מפלגות בישראל. מבחינה משפטית, אכן קיימים חוקים לפסילה (דמוקרטיה מתגוננת) אבל בפועל היישום הוא לעיתים רחוקות – אם בכלל. בהמ"ש טוען: "מוטב שלחצים לא דמוקרטיים ימצאו ביטוי במסגרת לגיטימית של דמוקרטיה ולא מחוצה לה" – עדיף שמפלגות בעייתיות יפעלו בתוך המסגרת ע"פ כללי המשחק של הדמוקרטיה.
	פסילת מועמד- 6 מבחני שמגר+ אישור החלטת בי"מ עליון

פסילת רשימה- 6 מבחני שמגר+ 6 מבחני ברק מגשר צומת. 
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עבר חוק שמטרתו הגבלת חכי"ם מפעילויות נוספות מעבר לפעילויות הפרלמנטאריות שלהם. הרבה חכי"ם היו גם ראשי עיריות ומועצות מקומיות. לפי החוק: מי שכיהן כח"כ, הפך להיות ראש עיר, רצה להיבחר שוב לכנסת-> יוכל  להמשיך לכהן כח"כ במקביל עד תום הקדנציה של ראשות העיר.

מי שכהן כראש עיר ואח"כ נבחר לח"כ לא יוכל להמשיך את הקדנציה של ראשות העיר ( לא יכול שניהם יחד. יש כאן הבחנה בין מי שהיה רק ראש עיר ובין מי שהיה קודם ח"כ. ביהמ"ש העליון שואל האם החוק חוקי? זמיר-> זכות השוויון בבחירות המעוגנת בס' 4 חלה על הרשימה, המפלגה, ולא על המועמד. החוק מבחין בין מועמדים ואינו פוגע במפלגות. סע' 4 מתייחס לרשימות ולא נדרש לבדוק את תנאי השריון. סע' 6 לח"י הכנסת אינו משוריין. חשין (מיעוט)-> רשימה מורכבת ממועמדים ואם מפלים בין מועמדים – נפגעת הרשימה. ויש לבדוק את הפגיעה לאור פסקת השריון. 
חוק חסינות חכי"ם
חסינות מהותית- הגנה על ח"כ בעת מילוי תפקידו, אינה ניתנת להסרה גם לאחר שחדל לכהן.
חסינות דיונית- שורה של חסינויות וזכויות אחרות, שאינן קשורות באופן בלעדי להגנה על מעשיו של חבר-כנסת במסגרת מילוי תפקידו או למען מילוי תפקידו. החסינות הדיונית אינה החלטית ומלאה, כי היא ניתנת להסרה.

תהליך הסרת החסינות

מורכב מ-3 שלבים:-

1. הגשת כתב אישום, ע"י היועמ"ש – הוא הראשון שדן בסיווג העבירה דיונית/עניינית, לחילופין בעניין סעיף 9-10 (זכויות יתר), כל ח"כ או הממשלה). מרגע זה יש לח"כ 30 יום לבקש שלא תוסר חסינותו. אם מבקש מתקיים דיון בוועדת הכנסת. אם לא מבקש, החסינות מוסרת.
2. דיון בועדת הכנסת – סמכות השמורה לבית המשפט בד"כ, החלטה האם להסיר
3. דיון במליאת הכנסת – אישור סופי להסרת החסינות.

הביקורת השיפוטית על הסרת החסינות

מאחר ואין דרך ישירה להפעיל ביקורת שיפוטית על נושא זה. עותרים על הסיווג של היועמ"ש או של וועדת הכנסת לגבי דיונית /עניינית
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מליאת הכנסת החליטה ליטול מן העותר את חסינותו מכוח חוק חסינות חכי"ם בשל השתתפותו של העותר בכנס לזכרו של מנהיג ארגון המחבלים אש"ף. המשיבים טוענים כי אין מקום לעתירה שכן  בג"צ לא דן בנושאים אלו. תחילה יסוד סמכות בג"צ הינו מכוח ס' 15 לח"י השפיטה ולכן יכולים. 
בי"מ בודק האם ישנם מקורות חיצוניים שבאמצעותם ניתן לצמצם את החסינות המהותית: 

פס"ד ירדור – (השופטת בן-פורת) ירדור, בהתייחס לחוק החסינות, פגיעה בקיומה של מדינת ישראל כמדינתו של העם היהודי (רק אם מדובר בעברה פלילית), זהו עקרון על. אם ח"כ יעשה מעשה שיש בו שלילת קיומה של מדינת ישראל, החסינות המהותית לא תגן עליו. כלומר ירדור גובר על סעיף 1 לחוק החסינות (הופך את ההתבטאות לדיונית).

שימוש בסעיף 7א' – הערת אגב של השופט שמגר העלה אפשרות שבה התבטאות ח"כ יחיד אשר נכנסת במסגרת סעיף 7א' (הפוסל רשימה מלהתמודד) אינה נחשבת כהתבטאות במילוי תפקיד, וחוק החסינות נועד להשלים את מלאכת הסינון שהחל בה המחוקק. 

הצהרת האמונים- (השופטת בן-פורת) כל ח"כ נשבעים למדינת ישראל, פעילות הסותרת את הנאמנות למדינה היא פעילות לא מוגנת.
בודק האם יש מקורות פנימיים שבאמצעותם ניתן לצמצם את החסינות המהותית:

שמגר-> מצמצם את תחולת החסינות המהותית. הוא מבקש לקשור בין סעיף 7א' שרק נחקק לבין סעיף 1 לחוק החסינות שעוסק בחסינות מהותית. לשיטתו סעיף 7א' מגביל את החסינות במילוי תפקיד (נוגס בה), סעיף 7' לא נועד רק לפסול מפלגה אלא נועד לקבוע את דמותה של הכנסת ואת כללי האסור והמותר. הדעות שאינן מותרות ב7א' אין להן מקום בכנסת, לא ניתן הכשר לאדם שעבר את 7א' לעבור על הרעיונות של 7א'. שמגר אומר "תניחו שאותו הח"כ היה אומר את אותם דברים לפני הבחירות האם היה נפסל ע"י הוועדה בעבור דברים אלו? אם כן, יש להסיר את החסינות ואם לא, אז לא להסיר. סעיף 7א' נוגס בחסינות המהותית, שמגר מגביל הגבלה מהותית על החסינות ומשיב מה לא חסין במדינת ישראל = כל העבירות שנופלות במסגרת סעיף 7א'.
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ח"כ פנחסי מש"ס ביצע עבירות פליליות דיווח כוזב במסמכי תאגיד, דיווח כוזב ליועמ"ש.  . היועמ"ש הכין  כתב אישום, לדעתו לא הייתה חסינות. אין הנמקה של היועמ"ש. החסינות הוסרה בשלושת השלבים. פנחסי טוען: 

1. אם כבר עשיתי מעשים, הם במילוי תפקיד ויש לי חסינות מהותית.

2. פרוצדוראלית –הליך הסרת החסינות היה פגום בשלב האחרון, לא היה מספיק זמן לעיין בכתב האישום כיוון שעבר זמן קצר ביותר בין החלטת ועדת הכנסת לבין ההצבעה במליאה.
כיוון ששלושה שופטים מקבלים שהיה פגם בהליך הסרת החסינות, בג"צ מבטל את החלטת הכנסת. ישנם 3 מבחנים:   

ברק-> מתחם הסיכון הטבעי- גלישה זו תזכה לחסינות דיונית-עניינית אך ורק באותם מקרים שבהם הפעולה הבלתי חוקית נופלת לגדר מתחם הסיכון שהפעילות החוקית כחבר-כנסת יוצרת מטבעה ומטיבה. (נניח נאום המכיל לשון הרע בטעות מתוך להט).
שמגר-> מבחן הזיקה המהותית- אם לפעילות הבלתי חוקית של הנאשם יש זיקה לפעילות חוקית שלשמה נבחר, יש חסינות דיונית. "עשה את המעשה תוך כדי עבודתו".
גולדברג-> מבחן הרלוונטיות- במידה שההתבטאות או המעשה הם רלוונטיים למען מילוי תפקידו כח"כ, אזי יש למעשה או ההתבטאות חסינות. הוא יוצר הבחנה בין הבעת דעה ומעשה, הבעת דעה זה חלק מהתפקיד. לא חשוב מכוון או רשלני בתנאי שהדעה רלוונטית לביצוע תפקידו. הוא מבחין בכך שעיקר התפקיד הוא התבטאות ולכן יש הגנה רחבה יותר על התבטאויות מאשר למעשים, כמעט כל התבטאות תזכה להגנה, לא כך לגבי מעשים, לגביהם הוא מקבל את המבחנים של ברק. מעשה רשלן – מוגן, מעשה לא רשלן – אינו מוגן.
* העתירה התקבלה, הנושא חזר לדיון בכנסת, הכנסת החליטה לא להסיר חסינות (עונש לבג"צ).
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דיון בהצעת אי אימון כנגד ממשלת רבין, נתניהו גרס כי יש כבר הסדרים עם סוריה, פרס הכחיש ונתניהו שלף מסמך מכיסו והקריא מתוכו את אותם הסדרים, אשר מסווגים כסודי ביותר. היועמ"ש גרס כי מדובר בלהט הדיון, ולא עסק במהות העברה.

בית המשפט: בפרשת פנחסי ניתנו 3 הנמקות. והוא מיישם את המקרה עפ"י הדוגמא הדומה שנתן, ומזכה את נתניהו. הוא טוען כי החסינות העניינית מורכבת מתכליות ספציפיות (פעילות תקינה של הכנסת, הבטחת חופש פעולה של הח"כ) ותכליות כלליות (אופי דמוקרטי, שלטון החוק, שיווין החוק).  מיישם 3 מבחנים:

1. מבחן של ברק – "גלישה", "נגרר למסור את המידע"

2. מבחן של שמגר – "אינה עומדת על רגליה היא"
3. מבחן של גולדברג – "הצדקה עניינית ורלוונטית" 
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הכנסת שוב החליטה להסיר חסינותו של פנחסי. טענת העותר כי הכנסת לא יכולה לשנות החלטה של כנסת אחרת שכן היא אינה ערכאת ערעור. משנדון העניין בעבר אין לדון בו שנית וגם אם כן דנים בו שנית חייב שיתרחש שינוי מהותי בנסיבות. בית- המשפט-> אמנם אין בחוק החסינות הוראה מפורשת המסמיכה את הכנסת לעיין בהחלטות מחדש אך אין להסיק מכך היעדר של סמכות לעשות זאת. גוף בעל סמכות מוסמך לשנות או לעיין מחדש. דבר זה אינו מעמיד כנסת אחת כערכאת ערעור וביקורת על כנסת אחרת. מדובר בעיון מחדש בשאלה בדבר נטילת החסינות, והשאלה היא אם עתה מצויים שיקולים המצדיקים נטילת החסינות.
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חברי כנסת פרשו מסיעת צומת והקימו את סיעת ייעוד. לאחר מכן, באו בדברים עם סיעת "העבודה" בדבר צירופה של המשיבה 6 לקואליציה ומינוי שניים מחבריה כשר וכסגן-שר. לפי החוק חבר-כנסת שפרש מסיעתו לא יהיה לשר או לסגן-שר בתקופת כהונתה של אותה כנסת ומכאן העתירה. המילה פרש כוללת בתוכה גם פרישה וגם התפלגות.
הנשיא שמגר והשופטים גולדברג וטל-> לאור העובדה שחוק יסוד הכנסת תיקון 12 נועד למנוע התפלגות מוסרית שלילית, החוק נועד לעקור תופעה זו, לכן הפרשנות שיש לתת לאותו ביטוי היא מרחיבה.

שמגר->  ראשית דבר הוא פונה לפרשנות מילולית. פרש= התפלג. לפי פרשנות תכליתית הוא פונה לכוונת המחוקק שהייתה מניעת מצב הנותן עדיפות לח"כ כתוצאה מפרישה. השופטים טענו שעשוי להיות מצב שבו חכ"ים במקום נמוך ברשימתם ינצלו מצב זה.

השופט חשין והשופט אור (מיעוט)->  למעשה מטרת המחוקק למנוע פרישה. המבחן שמצא המחוקק עבור ההבחנה בין פרישה אסורה למותרת זהו מבחן ההתפלגות, כאשר בוחנים את הוראות חוק יסוד הממשלה לעניין מינוי שר וסגן שר, יש לבחון האם אותה סיעה התפלגה או פרשה. בפרישה ( לא ניתן למנותם לשרים או סגני שרים. במקרה של התפלגות ההוראה לא חלה וכן ניתן למנותם לשרים או סגני שרים. חשין בוחן את תיקון 12 לחוק יסוד הכנסת המבחין בין פרישה להתפלגות,  ורק אח"כ אם רשום פרישה מדובר בפרישה.
פס"ד שליט 90
עולה השאלה האם קיימת חובה לפרסם הסכמים פוליטיים? בית המשפט קובע שלמרות שאין חוק מחייב, לאור עקרונות בעניין חופש הביטוי וזכות הציבור לדעת, לאור העובדה שח"כ כאשר הם צריכים להביע אמונם בממשלה הם צריכים לדעת מהם ההסכמים שנכרתו, ולאור העיקרון בדבר אמון הציבור ברשויות השלטון, יש חובה לפרסם הסכמים קואליציוניים. מאז נחקק חוק יסוד הממשלה ונקבעה החובה של פרסום הסכמים פוליטיים. חוק יסוד הממשלה החדש יותר משנת 2000 חילק את חוק היסוד הישן לשניים: חוק יסוד הממשלה וחוק הממשלה, וההוראה בדבר פרסום הסכמים פוליטיים נמצאת בחוק הממשלה סעיפים 1 +2.

פס"ד זרזבסקי 90

הסיעה לקידות הרעיון הציוני בראשה יצחק מודעי התפצלה מהליכוד ורצה לבחירות. הליכוד החליט לעשות עימה הסכם קואליציוני שבו יצחק מודעי יהא שר האוצר שכן הליכוד צריך לכסות את החובות. בנוסף, ישמרו להם שריון לקדנציות הבאות ושלא ניתן לפטרו. תחילה ביהמ"ש מסביר כי גם הסכמים קואליציוניים על-אף שהם פוליטיים ראויים לשפיטה. שנית, הסכם שמטרתו חלוקת תפקידים הוא חוקי. כל אחד רוצה לקדם את האינטרסים שלו וישנן טובות הנאה אשר יוצאות מזה. 
מה שלא חוקי הוא הסכם הקובע הבטחה לכיסוי חובות. זהו אינו אינטרס ציבורי- יש ניגוד לתקנות הציבור. (תקנות ציבור- דבר שהציבור אינו יכול לשאת- מושג שסתום).
פס"ד וולנר 94
יצחק רבין חבר לסיעת ש"ס ונחתם הסכם קואליציוני. אחד הסעיפים מתחייב לא לפטר את דרעי ובנוסף, אם משתנה הסטאטוס קוו הדתי על-ידי בית-המשפט, רבין מתחייב לשנות חקיקה. בעצם חוקים עוקפי בג"צ. ברק-> מדובר בכבילת שיקול הדעת של נושא משרה ופגיעה ברשות השופטת, למעשה פוגעים באמון הציבור. לפיכך שני סעיפים שנוגדים את תקנת הציבור אין לתת להם תוקף משפטי מחייב והם לא חוקיים. גולדברג-> כבילת שיקול הדעת של נושא משרה אינה חוקית, סעיף שעניינו פגיעה ברשות השופטת ובהפרדת רשויות גם הוא לא חוקי. אך בגלל שהפגיעה היא בבית המשפט ובית המשפט צריך להכריע אם זה חוקי או לא חוקי, הוא מעדיף שלא להתערב בנושא. חשין-> הסכם פוליטי הוא הסכם ג'נטלמני ואינו חלק מהמשפט ולכן אין לבית המשפט סמכות לביקורת שיפוטית. והוא אינו רוצה להתערב. שמגר-> הסכם פוליטי כפוף לביקורת שיפוטית של בית המשפט וחלים עליו כללי המשפט הציבורי בין היתר. יחד עם זאת לאור העובדה שההסכם הזה לא מספק תשתית ראייתית אין לפסול את ההסכם לגופו של עניין.

חשין ->אם סעיף במצע עבר את שתי המשוכות (הוועדה והרשם), הסעיף חוקי, ולכן סעיפים בהסכם קואליציוני שמממשים סעיפים במצעי המפלגות, בהכרח חוקיים. לעומתו השופט ברק: יש סמכות לבקר גם סעיפים המממשים מצע שנבדק פעמיים. יכול להיות שהשופט לא רוצה לפגוע בזכות להתאגד ס' 5  ובזכות להיבחר ס' 7(א) אבל בהסכם קואליציוני הוא לא יהיה מוכן לקבל תוכן מסוים. 
	הלכת וולנר: הסכמים פוליטיים הם שפיטים וכפופים לבית המשפט העליון, יש סמכות לבקר גם את התוכן, ככלל כבילת שיקול הדעת אינה חוקית.



פס"ד המפד"ל 2005 
בקשה לביטול ס' בהסכם קואליציוני שנערך בין סיעת הליכוד לסיעת יהדות התורה. הס' מדבר על היחס לדרך שבה ייבחן יישומו או אי-יישומו של דו"ח דוברת על מערכת החינוך החרדי. דורנר מתייחסת לסמכות בית-המשפט לדון בהסכמים קואליציוניים. החלטת המדינה להחיל בשנת הלימודים הקרובה את מסקנות דו"ח דוברת על מוסדות החינוך הממלכתיים והממלכתיים-דתיים בלבד ברשויות המקומיות בהן יוחל ביישום הרפורמה אינה בלתי סבירה בנסיבות הקיימות לעת הזו ומכל מקום, אין בכך כדי להשפיע על מסקנתנו באשר לביטולו של סעיף להסכם הקואליציוני. לא ניתן להכריע במדויק באילו מקרים יתערב ביהמ"ש ובאילו לא אך כאשר מדובר בהסכם הנגוע באי-חוקיות או בהסכם הסותר את תקנת הציבור, בית המשפט לא יירתע מלהצהיר על ביטולו. זהו לא המקרה . 

ביקורת שיפוטית על הליכם פרלמנטרים פס"ד פלטו  81
 לפי סעיף 42 לח"י הכנסת, לכנסת סמכות להשעיה והרחקה. הרחקה:  עפ"י החוק (שתוקן), אם הורשע ח"כ בפס"ד סופי ונשלח למאסר של שנה אחת בפועל.השעיה: בינתיים מרחיקים אותו לתקופה ע"י ועדת הכנסת, אם הורשע בפלילים, כל עוד פסק הדין אינו סופי.
פלאטו שרון נשפט ל 9 חודשי מאסר בפועל – לא ניתן להרחיקו. ועדת הכנסת השעתה אותו. פלאטו טוען שהכנסת חרגה מסמכותה. הוא טען שההשעיה כפופה להרחקה, אם אין אפשרות להרחקה בעתיד, אין טעם להשעיה. 

שלב ראשון האם יש סמכות?

כהן-> פרקליטות המדינה לא טענה שאין לביהמ”ש סמכות. (בייניש), שני הצדדים מניחים שבית המשפט מוסמך לעסוק בתיק. השופט בכל זאת עוסק הזה וקובע שיש לבג"צ סמכות לעסוק בנושא, הוא שואב את הסמכות מסעיף 15 (ד) (2), לחוק יסוד השפיטה, הסעיף עוסק בסמכות בג"צ, וקובע שבג"צ יכול לתת צווי עשה או אל תעשה על רשות מרשויות המדינה, וכן כנגד כל גוף שממלא תפקיד ציבורי על פי דין. כהן סוגר את סוגיית הסמכות בכך שמאותו יום יש סמכות לבג"צ.

שלב שני האם ראוי להתערב?

נושא השפיטות, אם ראוי להתערב אז לפי אילו קריטריונים? כהן ->שהעניין שפיט כי מדובר בהפעלת סמכות מעין שיפוטית, תהליך ההשעיה הוא כמו שיפוטי. ויש כאן מקרה של חריגה מסמכות של אותו גוף מעין שיפוטי. סמכויות מעין שיפוטיות הן השעיה הרחקה הסרת חסינות שפיטה בוועדת האתיקה וענישה מסיבה כלשהי, אם יש חריגה מסמכות יש סמכות לבג"צ להתערבות במקרה כזה. כמובן שימוש בשיקול דעת ללא חריגה מסמכות אינו מקנה לביהמ”ש זכות להתערבות. עילה נוספת להתערבות בג"צ היא בעילות אי סבירות. 

חריגה מסמכות תבוא תמיד כעילה ראשונה. אי סבירות תבוא כעילה שניה. כהן מבקש שלא יבקשו ממנו לבדוק את שיקול הדעת והאם קיימת אי סבירות בהחלטה. 

לנדוי מיעוט-> אין סמכות, המסר של לנדוי הוא בעיקר על ברגמן – אין סמכות לא אז ולא היום לבית המשפט להתערב בהחלטת הכנסת. כי אין לפנינו סעיף משוריין בחוק יסוד.

שמגר->יש סמכות אבל בתנאי: 

1. אם הפירוש לחוק שננקט ע"י הכנסת הוא לא נכון

2. יש פגיעה בזכויות של חברי הכנסת.
בהצטברות של שני הסעיפים בית המשפט יתערב. ההבדל בין כהן לשמגר הוא פורמליסטי מול מהותי. כהן מתנה התערבות בתהליך מעין שיפוטי – מצומצם מאד, והנשיא שמגר מוכן להתערב בכל תהליך במידה ויש פגיעה  בח"כ. המבחן שנקלט יוצר הוא של י. כהן.

פס"ד שריד 81
ח"כ מעוניין להגיש הצעת אי-אמון, יו"ר הכנסת דחה את שעת הצבעת אי האמון ב 6 שעות. יש לקיים את ההצבעה בישיבה הראשונה שהייתה מתוכננת ל 11:00, ודחו אותה ל 17:00. זו לא החלטה מעין שיפוטית. זהו סך הכול הליך מנהלי של היו"ר. בפס"ד שריד נקבע מבחן נוסף על-ידי השופט ברק והוא מבחן מידת הפגיעה במרקם החיים הפרלמנטרים. ניתן להתערב בהליכים פרלמנטרים במידה ויש חשש לפגיעה מהותית בערכי המשטר ושלטון החוק. במצבים שבהם אין חשש לפגיעה, עצמאות שיקול הדעת של הכנסת יגבר. 

בהליכים מעין שיפוטיים: ביקורת שיפוטית "רגילה", בג"צ מוכן להתערב כמו בכל העילות, חריגה מסמכות, אי סבירות, צדק  טבעי וכ"ו.  בהליכים מנהליים: זהו תפקיד שיורי, בג"צ יתערב בהתאם "למידת הפגיעה במרקם החיים הפרלמנטרים ומידת השפעתה של הפגיעה בעקרונות היסוד של משטרנו החוקתי".  העתירה נדחתה. 

פס"ד כהנא 1 שנת 84
יו"ר הכנסת החליט שלא להניח על שולחן הכנסת הצעות חוק של כהנא שכן הן כוללות דברי גזענות ויש בהם עלבון ופגיעה בערכים שעליהם מושתת מ"י. ברק-> משאושרה השתתפותה של רשימה בבחירות על רקע מצכ זה, אין היו"ר רשאי למנוע ממנו הגשתן של הצעות חוק. ההחלטה פוגעת בצורה עמוקה במרקם החיים הפרלמנטרים, ביסודות המבנה של המשטר הדמוקרטי, פוגעת באחד מתפקידי הכנסת-חקיקה, ושוללת באופן מהותי את כוחו של ח"כ. ביהמ"ש רשאי להתערב ולמנוע זאת.  

פס"ד כהנא 2 שנת 85
מדבר על זכות של סיעה בכנסת להגיש הצעת חוק גזענית. בין 84-85 הכנסת תיקנה את תקנון הכנסת וחוקקה את ס' 134. הוא קובע כי לא ניתן להציע הצעות חוק גזעניות. מאחר שיש חוק מידת ההתערבות של ביהמ"ש הינה מינימאלית. ברגע שיש חוק כזה, אין פגיעה במרקם החיים הפרלמנטרים. שמגר-> עוסק בשאלה האם הוא יכול להתערב בתיקון התקנון: באופן עקרוני בית המשפט מוסמך לבטל סעיף בתקנון אם הוא מאד קיצוני, הוא מרחיב את מבחן שריד ומוכן להפעילו גם על הליך מעין חקיקתי ולא רק הליך מנהלי. זהו רעיון חדש לחלוטין. מניחים כאן תשתית לעתיד.

השופטים בן פורת, ברק: מסכימים.

לוין (מיעוט)-> תוקף את פס"ד כהנא 1 של ברק ואומר במפורש אילו נמניתי עם חבר השופטים הייתי מחליט אחרת ממה שנקבע שם, כיוון שזה נוגד את ערכי היסוד. הוא ומוצא סמכות בתפקיד יו"ר הכנסת.

אילון (מיעוט)-> אין סמכות בכלל לבית המשפט להתערב בכנסת ואם כבר יש סמכות היא לפי המבחן של   כהן בפס"ד פלאטו, המבחן הראוי הוא מבחן החריגה מסמכות.

פס"ד ליבנת 00
הכנסת קיבלה בקריאה ראשונה הצעת חוק לאי-אמון לכנסת. הצעות החוק הועברו לוועדת חוקה ומשפט לדיון והכנה לשאר הקריאות. לאור צפיפות הזמנים עקב התפטרותו של רוה"מ ברק ביקשה ליבנת להתדיין לאלתר על-מנת שביבי יוכל להגיש מועמדותו. ברק-> דחייה בדיון אינה פוגעת במרקם החיים ואינה פוגעת ביסודות המבנה של המשטר. הפגיעה היחידה היא אי-התאמה בין דיוני הכנסת לבין המועד שנקבע לדיונים בליכוד. העתירה נדחית. 
פס"ד פורז 90 

שר השיכון התקין תקנות אשר היו מכוונות לזרז את תהליך הבנייה והחליט לייבא 3000 קרוונים זאת בעקבות גל העלייה מברה"מ. באותו זמן הכנסת ביקשה לחוקק חוק הנוגע לכך. פורז טוען כי יש להמתין לחוק. ביהמ"ש מקבל את העתירה וההלכה הראשונה היא שמקום שאפשר להסדיר נושא בחקיקה ראשית של הכנסת, אין להתקין תקנות לשעת חירום. במקרה דנן מבטלת את התקנות ( לאחר 21 יום שכן כבר התחילו עבודות בנושא). ביהמ"ש בודק את התקנות על-פי פסקת ההגבלה ללא פסקת הגבלה- זאת אומרת, האם התקנות הינן לתכלית ראויה ומידתיות. נקבע כי ניתן להגיע לפגיעה פחותה על-ידי חקיקה ראשית. אין ספק כי השר האמין שהתקנות זו הדרך הנאותה אך עם זאת, יש להמתין לחקיקה ראשית. 
פס"ד פריצקי 98

 לפני הבחירות היו שביתות במשרד הפנים ולא אפשרו לאזרחים להוציא ת.ז. עם ספח. הממשלה החליטה להתקין תקש"ח, שניתן להצביע עם תעודת שוטר או דרכון או רישיון נהיגה. פריצקי טען בבית משפט שתקנות אלו אינן חוקיות שכן ניתן יהא לזייף, התקנות אינן בסמכות, דבר זה יוצר ביטול שירות חיוני. בנוסף,  פס"ד פורז לוין אומר שתקש"ח הן אמצעי אחרון שבו אפשר לפעול. אם הכנסת יכולה לחוקק חוק אזי יש להעדיף את החוק ולומר שהתקנות אינן חוקיות.

ברק ודורנר (ברוב)->תקש"ח פוגעות בעיקרון בסיסי במדינת ישראל: הפרדת הרשויות, ולכן פגיעה זו מותרת רק במידה ולא ניתן יהיה לחוקק חוק שיסדיר את אותן הוראות. המבחנים שלו הם: מבחן הסמכות, האם יש שעת חירום? האם המטרות נכונות? מה משך המטרות? מי תיקן את התקנות? מבחן שני הוא: מבחן הסבירות/מידתיות: האם מצב החירום מחייב התקנת תקנות? יש לבחון לפי מידתיות כמו בפסקת ההגבלה:

1. אמצעי הולם את המטרה.

2. אמצעי שפוגע פחות ביותר.
3. תועלת עולה על הנזק.
דעתו של ברק אינה נוחה מהתקנה אך מאשר הפעם ולא בטוח שיאשר בפעם הבאה.

דורנר->התקנה לא עוברת את מבחן המידתיות, אבל כבג"צ הפעם תיתן סעד למען הצדק ומאשרת.

חשין (במיעוט)-> בודק האם יש סמכות להתקין תקנות. לפי סעיף 50(ה), "אלא במידה שמצב החירום מחייב זאת", לדעתו מצב החירום לא מחייב התקנת תקנות, ואפשר היה לחוקק חוק, הוא נותן דוגמאות של חוקים שעברו ביום אחד.

סמסטר ב'

הזכות לכבוד- פס"ד העינויים 94

העתירה עוסקת בהפעלת אמצעי לחץ בחקירות השב"כ, אמצעים שאמנם הותרו ע"י וועדת לנדוי ואושרו ע"י וועדת שרים, אולם אין הם מעוגנים בדברי חקיקה וככאלה אינם עומדים בדרישת ההסמכה. פגיעה המתבצעת בחירותו של הפרט בחקירה צריכה להיות מעוגנת בהוראה ספציפית. פסה"ד מפרט אמצעי חקירה פסולים שננקטו בחקירות השב"כ, אולם אין לשאוב הסמכה להפעלתם מתוך סייג הצורך שבחוק העונשין. הדרך לאזן בין חופש הפרט לצורך הביטחוני הוא בחקיקה של הכנסת שתתווה את דרכי החקירה על המותר והאסור שבהם , תוך הלימה לערכיה של המדינה כמדינה דמוקרטית, לתכלית ראויה ובמידה שאינה עולה על הנדרש. האם חוקרי השב"כ מוסמכים לבצע שיטות חקירה חריגות, השב"כ מנסה להצדיק את השיטות הללו, בית המשפט אינו מקבל את הטענות, ובצורה מסודרת מנתח :

1. הסמכות: ביהמ"ש אומר כי אין לבצע חקירה ללא סמכות בחוק (סיכום).

2. הטענה הייתה כי הסמכות נובעת מסעיף 2 מפקודת הפרוצדורה הכללית .
3. אי אפשר להשתמש בשיטות החקירה מכוח סעיף 2.
4. השב"כ טען כי הסמכות נובעת מסעיף 34 לחוק העונשין – הגנת ה"צורך" (מניעת פיגוע)- ביה"מ מבטל גם טענה זו בגלל שזוהי אינה הסמכה כללית לגוף שיכול לבצע בצורה מנהלית, הגנת הצורך היא טיפול "אד הוק" למקרה ספציפי ובדיעבד.
מה שמשאיר את השב"כ ללא סמכות ולכן הפסיקה היא כי אין סמכות, שכן חייבת להיות בחקיקה ראשית וגם אם תתקבל חקיקה כזו בכנסת היא חייבת לעמוד בתנאי פסקת ההגבלה.

קדמי- אינו מוכן להשאיר את השב"כ ללא כלים לחקירה, לכן מציע להכניס את פ"ד לתוף אחרי שנה- דעתו לא מתקבלת. ב2002 נחקק חוק השב"כ.

פ"ד קטלן 79 XE "קטלן" 
תופעה של הברחת סמים ע"י בליעת הסם בשקית לא מתעכלת. הנתונים בפ"ד מנסים להצדיק את החדירה באמצעות חוקן ללא הסכמה ע"מ להוציא את הסמים, בעקבות השימוש בחוקן אחוז המשתמשים בסמים ירד דרסטי וזהו נתון חשוב פ"ד ברק בשנת 79 מכיר בזכות לכבוד שאינה נעצרת בחומות הכלא- כאשר שוב מדברים על הליבה של הזכות לכבוד- הזכות המינימאלית.
הזכות לשוויון- הפלייה מבחינת מין פס"ד מילר

העתירה נסובה על סירוב בקשת העותרת לזמנה למבדקים לקורס הטיס הצבאי. הסירוב נסמך על הוראות הפיקוד העליון של צה"ל, שלפיהן אין לשבץ נשים ב"מקצועות לחימה". העתירה נתקבלה ברוב דעות נגד דעתם החולקת של השופטים י' קדמי ו-צ' א' טל. 

שטרסברג כהן ודורנר-> עד היום ביטלו צעד מפלה היות ולא מצאו שונות רלוונטיות אך כאן יש שונות רלוונטית שניתנת לנטרול, משמע שתיהן חושבות כי כן קיים שוני בין נשים וגברים- שוני רלוונטי (הצבא טען כי קורס טייס הרבה כסף וכל אלו שעברו הצבא מתבסס עליהן במילואים, נשים לא יכולות לבצע מילואים- משמע אותו כסף בהכשרה אך לא יקבלו את אותה תועלת מהשירות באופן שווה כמו מהגברים- "טעמים תכנונים")- הן מוסיפות כי הנטרול מתבצע ע"י כסף- אם זה מה שצריך ע"מ לתקן את ההפליה- שוויון הוא ערך עליון יותר.

דורנר גם מדברת על שונות הרלבנטית אך בודקת האם ההתחשבות בשונות הזה מוצדקת- לטענתה לא היות והשוויון חשוב מהשוני הנ"ל,  דורנר גם מדברת על עיגון השוויון בחו"י כאו"ח ולכן מפעילה את מבחן המידתיות- כאשר ישנה "השפלה" יש פגיעה בשוויון. היא מגיעה למסקנה כי הפליה על בסיס מין כגון במקרה דנן היא משפילה ולכן היא פוגעת בכבוד המעוגן בח"י כאו"ח- העיגון הוא בעייתי, ונכלל בהערת אגב. שתיהן מוסיפות כי אין לשים את שוויון הנשים על המזבח על חשבון ביטחון המדינה. שטרסברג כהן מוסיפה כי בטחון המדינה אינה מילת קסם- לא ניתן להצדיק כל פגיעה בזכויות אדם ע"י טיעון לפגיעה בביטחון המדינה. 

פס"ד עמותת לכן כדורסל 01

במרכז פסק-הדין עמדה קבוצת הכדורסל-נשים המצליחה של רמת-השרון, שטענה כי הופלתה לרעה בתקצובה על-ידי המועצה המקומית בהשוואה לקבוצות ספורט של גברים ברמת-השרון. בית-המשפט קבע שמועצת רמת-השרון ניסתה להתחמק מחובתה להקצות תקציבים בצורה שוויונית ולפי עקרונות של העדפה מתקנת, על-ידי קביעת אמות-מידה עמומות לתקצוב.
אפליה מבחינת נטייה מינית- פס"ד דנילוביץ' 94

עתירתו של דייל אל-על בעקבות סירובה של העותרת, מעסיקתו, להקנות לו ולבן זוגו, זכויות שמקורן בהסכם הקיבוצי ושהוקצו על-פיו גם לידועים בציבור. העותר טען כי סירוב העותרת לבקשתו, יוצר הפליה פסולה על רקע נטייה מינית. ברק-> לצורך תכלית ההטבה הספציפית הזו כלומר חיזוק הקשר הזוגי , אין הצדקה להפלות בין זוג הטרוסקסואלי לזוג חד מיני אין שונות רלוונטית המצדיקה לתת כרטיסים לזוגות הטרוסקסואלית לעומת חד מיני. ההסכם מנוגד לחוק שוויון הזדמנויות בעבודה. דורנר-> מסתמכת על תפיסה חברתית והשינוי שחל בה בשנים האחרונות- והיא פוסקת בעקבות עקרון השוויון הכללי ולא בהכרח לפי חוק שוויון הזדמנויות בעבודה ואינה נצמדת אליו.  גם ללא החוק הייתה פוסקת אותו דבר. קדמי-> השאלה דורשת ההכרעה היא האם "בן זוג" כולל בן זוג מאותו מין, מתמקד בפרשנות של ההסכם הקיבוצי, הוא לא מוכן לראות בזוג חד מיני לטענתו זוג אלו שני פרטים ממינים שונים היכולים להביא צאצאים, בעיתיות היא כי קיימים זוגות הטרוסקסואלים שלא יכולים להביא ילדים.

פס"ד קלפים פתוחים 97

עוסק בתכנית טלוויזיה לבני נוער המשודרת בטלוויזיה החינוכית, אחת התכניות התמקדה בבני נוער שהם הומוסקסואליות בעניין יציאה מהארון, שר החינוך הורה לרשות השידור להימנע משידור התכנית בטענה כי זה עלול להוביל בני נוער עם זהות מינית לא מגובשת למסקנה כי הם הומוסקסואליים, לטענתו התכנית לא מאוזנת היות ואינה מביאה גם הטרוסקסואלים. קדמי-> דחה את טענת שר החינוך והורה לשדר את החינוך- התכנית אמורה להיות לא מאוזנת- היא אמורה לדבר על הומוסקסואלים אין טעם להביא הטרוסקסואלים, תופעת החד מיניות אינה מבטאת סטייה שיש לגנות אותה ולהלחם בה עקב שינוי חברתי. 

אפליה מבחינת דת ולאום- פס"ד בורקאן 78

אזרח ירדני המתגורר בירושלים מבקש להחכיר דירה שעברה שיפוץ ברובע היהודי ואשר מוצעת להחכרה    

רק לאזרחים ישראליים היושבים במדינה ואשר שירתו בצה"ל. לטענת העותר מדובר בהפליה פסולה על 
רקע לאום ודת. ביהמ"ש לא ראה ממש בטענה זו ולו מהסיבה כי שיקום הרובע היהודי בירושלים צריך להיעשות בכדי שליהודים יהיה רובע משלהם ליד רובעי הדתות האחרות. אין הפליה פסולה בייחודם של הרובעים.
פס"ד אביטן 88

העותר היהודי עתר כנגד סירובו של מנהל מקרקעי ישראל להחכיר לו מגרש שנועד לבדואים ולהם בלבד. בית המשפט דחה את העתירה, בקובעו כי קיים אינטרס ציבורי לסייע לבדואים להתיישב התיישבות קבע ביישובים עירוניים. אינטרס זה, כשהוא משולב בצורך בשינוי ערכים מנהגים והליכות של המגזר הבדואי מזה דורות רבים, מצדיק את העדפתם של הבדואים במתן מגרשים בתנאים מסובסדים, ביישוב שנועד ליישבם יישוב קבע. אור-> כדי לבסס טענת אפליה בלתי מוצדקת, אין להצביע רק על יחס שונה, אלא להראות כי היחס השונה ניתן למי ששווים במאפייניהם הרלוואנטיים, ומתוך שיקולים פסולים.
פס"ד קעדן 95

משפחה ערבית אשר רצתה להתיישב בקציר. ברק-> על אף  שערכיה של מ"י כיהודית עשויים לגבש תכליות מיוחדות ברמות הפשטה שונות, אין  היא יכולה לעשות זאת במקרה זה שכן אין תכלית מיוחדת העולה על עקרון השוויון. ברגע שמקצים קרקע ללאום מסוים, נוצרת אפליה. המנהל אינו רשאי לעשות כן. הסוכנות על אף שהינה צד ג' אינה רשאית להפלות. חשין לעומתו מסביר כי בעקבות השנים מעמדה של המדינה כיהודית הולך ומצטמצם ולכן ראוי לקבל מקרים בהם דוחים את ערך השוויון. בפס"ד זה לא מדובר על קיבוצים ומושבים אשר בהם ההתנהלות שונה אלא ספציפית על הישוב קציר. 

העדפה מתקנת- שדולת הנשים 94 

פסק-הדין דן בעקרון השוויון ועקרון ההעדפה המתקנת, תוך פרשנות המונח ביטוי הולם לייצוגים של שני 
בני המינים בדירקטוריון החברה, שלפי סעיף 18א לחוק החברות הממשלתיות. בי"מ ניתח את התכלית שבבסיס הסעיף ובנורמה החדשה שהוא מכונן לצורך השגת שוויון בין שני המינים, ותוך התייחסות למעמדו הנורמטיבי של עקרון השוויון. נוסף על כך, ולצד הקביעה המהותית, כולל פסק-הדין גם הוראות פרוצדוראליות רבות-משמעות לעניין נשוא הדיון. מצא-> הייצוג האפסי שיש לנשים בהרכבי דירקטוריונים של חברות ממשלתיות הינו אחד מביטוייה של הפליית נשים בחברה הישראלית. הפלייתן של נשים בתחומי הפעילות המשקית מזינה, בדרכה שלה, את השרשתן לאורך ימים של תפיסות חברתיות מעוותות.

שדולת נשים 98

העתירה הוגשה בעקבות מינויו של המשיב 2 על-ידי המשיב 1 לכהונת סמנכ"ל למינהל תקשוב ומערכות-מידע במוסד לביטוח לאומי (לתקופת ניסיון). לטענת העותרת, לא עמד המשיב 1 בנטל המוטל עליו לשם השגת ייצוג הולם של שני המינים במוסד. בית-המשפט קבע כי על-אף שהוראת סעיף 15א לחוק שירות המדינה (מינויים) והוראת סעיף 18א לחוק החברות הממשלתיות, המחייבות מתן ביטוי הולם לייצוג לשני המינים –אינן חלות, על המינוי נושא העתירה, ככל מעשה בתחום הציבורי כפוף אף מעשה המינוי לנורמות הכלליות המקובלות במשפט הציבורי, ובכלל זה, יושר והגינות, הימנעות משיקולים זרים, סבירות, שוויון, אי הפליה. נפסק כי מוטל על השר למלא את חובתו – על-פי הדוקטרינה של מתן ייצוג שווה לנשים – לחפש מועמדות מתאימות למשרה ולהביאן בפני הוועדות העוסקות במינויים – וזאת עד לתום תקופת הניסיון של המשיב השני, ולאחר מכן להכריע מי ימונה למשרה הנדונה. בנוסף, מסביר השופט חשין, כי אי-שוויון ואפליה יבחנו על-פי התוצאה ולא על-פי הכוונה.

	פ"ד שדולת הנשים הראשון ביהמ"ש מחייב לבצע העדפה מתקנת מכוח חוק (חברות ממשלתיות) לעומת זאת בפ"ד שדולת הנשים השני אין חוק המחייב לבצע העדפה מתקנת. השופט חשין יוצר חובה לבצע העדפה מתקנת- חובה הלכתית מכוח הפסיקה, מכוח עקרון השוויון. ועל כן מצד אחד לזכור שיש חקיקה המחייבת העדפה מתקנת וגם במקרים שאין חקיקה ביהמ"ש יכול לחייב לבצע העדפה מתקנת מכוח עקרון השוויון.


פס"ד האגודה לזכויות האזרח 98
זמיר ->מתייחס לסעיף 15(א) ו(ב) לחוק שירות המדינה. סעיף זה קובע ייצוג הולם של בני המגזר הערבי בשירות המדינה, וכן, לפעול לקידום ייצוג הולם. הוא קובע כי על-סמך עקרון השוויון, יש להקצות את משאבי המדינה (הכולל משרות) באופן השווה ליהודים וערבים בהם גם משרות בכירות. יש להפעיל שיקול דעת ענייני. בנוסף, בקרב העובדים הבכירים בשירות המדינה שיעור העובדים הערבים הוא כ-1% בלבד ויש משרדי ממשלה שבהם שיעור העובדים הערביים אף נמוך יותר. לכן, כאשר מציבים קריטריונים יש להציבם בצורה בה מראש ניתנת הזדמנות שווה גם לערבים. (כמובן בנסיבות העניין).
	הטעמים להגנה על חופש הביטוי:

גילוי האמת

הגשמה עצמית של האדם

תנאי לדמוקרטיה


הזכות לחופש הביטוי- קול העם

בעניין קול העם נדונה החלטה של שר הפנים לסגור שני עיתונים (קול העם ואל-איתיחאד) עקב מאמרים שפורסמו בהם. באותה פרשה נדונו פירושן של סמכויות שר הפנים בפקודת העיתונות לסגור עיתון. 
חשיבותו העיקרית של פסק הדין היא בכך שהשופט אגרנט קבע בו את קיומו של חופש הביטוי כרכיב חיוני של משטר דמוקרטי, וגזר את קיומו כזכות משפטית מחייבת במדינת ישראל במישרין מאופייה הדמוקרטי של המדינה. פסיקת בית המשפט העליון בפרשת קול העם צמצמה את סמכותה של הרשות המבצעת להפעיל את סמכותה לסגור עיתון מכוח פקודת העיתונות ותקנות ההגנה לשעת חירום כאחד. 
בית המשפט הצהיר על קיומו של חופש הביטוי כזכות יצירת פסיקה, וזאת לאור חשיבותו של חופש הביטוי במשטר דמוקרטי, והיות ישראל מדינה דמוקרטית. אגרנט מבסס את הזכות לחופש ביטוי על יסוד העקרונות המוגדרים בהכרזת העצמאות.
פס"ד כהנא 85 נ' רשות השידור

כהנא חבר כנסת, ביהמ"ש קובע שרשות השידור לא יכולה למנוע מראש מכהנא להתבטא בטלוויזיה, היא יכולה להפעיל שיקול דעת לגבי דברים שהיא מאמינה שהם בניגוד לחוק- לא לתרום לעבירה על החוק או לשקול עריכה ולהוריד מקטעים ספציפיים, אך זהו אד הוק לכל מקרה ספציפי- אי אפשר לפסול מראש את השתתפותו של אדם. ברק-> חופש הביטוי הוא גם החופש לבטא דעות מרגיזות, סוטות, מסוכות אשר הציבור סולד מהן ושונא אותן, החכמה באמרה- להיות סובלני היא לא לביטויים שהאדם אוהב לשמוע אלא למה שצורם וגורם לסלידה, ברק עוד אומר כי חופש הביטוי כולל בתוכו את גם את הביטוי הגזעני.

ברק משתמש במבחן הסתברותי של ודאות קרובה- רק במקרה של ודאות קרובה כי הביטוי הגזעני יגרום להפרת סדר ולפגיעה בשלום הציבור מותר להגבילו (קול העם).

פס"ד שניצור 88

פסק הדין דן באיזון הראוי שבין חופש העיתונות לבין בטחון המדינה. לעניין הזכות לחיים אמר בפסק הדין השופט ברק: "אין אדם יכול ליהנות מחופש הביטוי, אם הוא אינו נהנה מהחופש לחיות בחברה בה הוא בחר לחיות. הזכות לחיים בחברה קודמת לזכות להביע בה דעה". ברק-> במקרים בהם ערכים בדבר ביטחון המדינה, שלום הציבור והסדר הציבורי עשויים להתנגש בערכים בדבר חופש התנועה, חופש הביטוי וכבוד האדם, על בית המשפט לאזן ביניהם. רק אם הפגיעה בחופש הביטוי היא חיונית כדי לקיים את הערך בדבר ביטחון המדינה, תתאפשר פגיעה זו. במקרים חריגים ומיוחדים, בהם קיימת ודאות קרובה כי ייגרם נזק של ממש לביטון המדינה, יש מקום לאסור פרסום.
חופש הביטוי בפגיעה ברגשות- Universal City Studios88

העתירה עסקה בהחלטת המועצה לפסול סרט "הפיתוי האחרון של ישו" והסרט נפסל ע"י המועצה לביקורת סרטים ומחזות ויש לשים לב הסרט לא פגע ברגשות יהודים אלא ברגשות של נוצרים- הסרט הציג את הנצרות באור לא מחמיא והמועצה סברה כי הפגיעה קשה מידי בציבור הנוצרי (מיעוט בישראל). ביהמ"ש נוקט עמדה שהיא עמדה סובלנית כלפי הסרט ועמדה שמעניקה הגנה מאוד פחותה לפגיעה ברגשות, עמדת "אל תהיו יותר צדיקים מאפיפיור" תרתי משמע- ביהמ"ש אומר למועצה כי אל תנסו להגן על רגשות של נוצרים יותר ממה שנוצרים צריכה להגן על רגשותיהם שלהם. הסרט הוקרן במדינות עולם נוצריות על כן אין סיבה למה שבמדינות נוצריות יוצג ובארץ לא. 

פס"ד סטיישן 94

העתירה נסבה על החלטתה של המשיבה להתיר את הקרנתו של הסרט "אימפריית החושים", בתנאי שיצונזרו מס' קטעים בעלי אופי פורנוגרפי, וכן שהקרנתו תהא אך ורק בפני בגירים, בשל החשש מפגיעה הקרובה לודאי ברגשות הציבור וכן במוסר הציבורי. העותרים בפנייתם מלינים על צנזור הקטעים, בהם מופיעים קטינים, אך עם זאת מקבלים את מגבלת הגיל.
פס"ד סנש 94  

העתירה סבה על המחזה "משפט קסטנר". באחד מקטעי היצירה, טוען קסטנר כי הצנחנית סנש נשברה בחקירה שנערכה על-ידי המשטרה ההונגרית והסגירה את חבריה. קרובי משפחתה של חנה סנש, פנו לרשות השידור בדרישה למנוע את שידור הקטע, בטענה כי הוא אינו מכיל עובדות אמיתיות, וסילוף האמת מהווה לשון הרע ופגיעה קשה חמורה בכבודה של חנה סנש המנוחה, וכן פגיעה קשה ברגשותיהם של ניצולי שואה. רשות השידור טענה כי המחזה הוא יצירה בדיונית מהסוג המכונה "דוקודרמה" שאינו מתיימר לשקף את המציאות ההיסטורית. בית המשפט קבע כי חופש הביטוי וחופש היצירה משתרעים גם על ביטוי שאינו אמת, ולרבות על ביטוי המהווה לשון הרע. אך יחד עם זאת, המשפט אינו פורס הגנתו וחסותו על ביטוי המהווה לשון הרע, שכן לא כל מה שנכלל בחירות כזכות חוקתית זוכה להגנה חוקתית. מידת ההגנה היא פרי האיזון (האופקי) שבין זכות אדם אחת לזכות אדם אחרת.  הזכות לשם הטוב של האדם היא ערך יסוד בכל משטר דמוקרטי. פגיעה בשמו הטוב של אדם מהווה פגיעה בכבוד האדם שלו. במקרה דנן פגע הקטע האמור במחזה בזכרה של סנש, בכבודה ובמיתוס האופף אותה. לאור החשיבות הרבה המוענקת במשטר דמוקרטי לחופש הביטוי ולחופש היצירה, רק פגיעה ברגשות שהיא קשה, רצינית וחמורה – כלומר, פגיעה מעבר לרמת הסבולת שכל אדם נוטל על עצמו בחברה דמוקרטית – עשויה להצדיק הטלת הגבלות על חופש הביטוי במקרה דנן, אין הפגיעה ברגשות, עוברת את סף הסבולת המצדיק פגיעה בחופש הביטוי ובחופש היצירה. אכן, הטענות המועלות כנגד סנש במחזה הן שקריות. אך בחברה דמוקרטית, כישלונו של השקר יבוא מתוך חינוך לאמת, בדרך של הגברת השיח הציבורי ולא בדרך של הגבלת הביטוי השקרי .
חופש ביטוי מסחרי- קידום 93 
חברה מסחרית העוסקת בהכשרת תלמידים לבחינות פסיכומטריות במסע פרסום מסוים היא החליטה לשנות את הסיסמא שלה ולהביא לידי ביטוי את המילים "קידום לך תצטיין" זה רמז לקללה ידועה. 

אסור להגביל את חופש הביטוי הפוליטי, אבל חופש הביטוי המסחרי חלש יותר ומתקיימים לגביו פחות רציונאליים המצדיקים את ההכרה בו. התוצאה היא שחופש הביטוי המסחרי חלש יותר, עם זאת היא מקבלת את העתירה וקובעת שחופש הביטוי של חברת קידום עדיף על טעם טוב. במקרה זה היא סבורה שהפגיעה בטעם טוב הייתה יותר מזערית, ברמה הקונקרטית. היא מעדיפה את חופש הביטוי לא כי הוא חשוב יותר אלא כיוון ובמקרה זה הטעם הטוב אינו נפגע.
ש.י.ן לשוויון נשים נ' המועצה לשידורי כבלים בלוויין 03

 המשפט הישראלי הלך בסופו של דבר לאיזה איזון. השופטים קובעים שהביטוי הפורנוגראפי חוסה תחת חופש הביטוי וההגנה עליו היא פחותה. השופטות דורנר ובייניש חושבות שזה אכן חוסה תחת חופש הביטוי, לדעתו של השופט חשין זה אינו ברור מאליו שפורנוגרפיה חוסה תחת חופש הביטוי. בסופו של דבר הפתרון הישראלי הוא פתרון בינוני זה אינו בלתי חוקי אבל זה אינו ביטוי קלאסי שמוגן בצורה עמוקה ורחבה ויש לאזן אותו והוא יכול לגרום נזקים למעמד האישה וכו'. הרעיון הוא לאפשר את חופש הביטוי הפורנוגראפי ויהיה ניתן לרכוש אותו ולא ניתן לדפדף בו, הוא צריך להיות הרחק מהישג ידם של ילדים. יש להגן על רגשות כאשר מדובר בקהל שבוי, כל עוד הקהל אינו שבוי אין צורך בהתחשבות בפגיעה ברגשות.
פס"ד מאיו 95
החלטה פה אחד כי אין מקום לצנזר או להגביל את הפרסומת.

מצא (השאר הסכימו) – > עושה שימוש בביטוי של "קהל שבוי", והדבר נכון במיוחד במציאות דאז בה אין ריבוי ערוצים.  מצא חוזר על כך כי הביטוי המסחרי הוא חלק מחופש הביטוי. כאשר אנו בודקים ביטוי הפוגע ברגשות יש לקחת בחשבון גם פגיעה ברגשות המיעוט  (בכך הוא מסכים לגישת בך בעניין קידום).
הוא גם מסכים עם קביעתה של דורנר בעניין קידום כי לעניין הפגיעה ברגשות אין לנקוט במבחן הסתברותי. מצא מוצא כי אין פגיעה המצדיקה את פסילת התשדיר.
דוקטרינת ההגינות וזכות הגישה לאמצעי תקשורת- פס"ד כהן 93

הוא רוצה להגיש כתבה נגד מהמדיניות של הלשכה. לא מתירים את הפרסום של הכתבה. כהן עותר נגד ההחלטה והוא יכול להשתמש בדוקטרינת ההגינות, לא חלה בענייננו, במוטב היו שמגר, בך ושטרסברג כהן. שמגר- >בדעת מיעוט אומר שניתן להכיל את הדוקטרינה על העיתונות הכתובה מכוח חופש הביטוי וזכות הציבור לדעת. בך-> אומר שלא ניתן להחילה בכלל כי היא לא קשורה, שטרסברג כהן- >יש מקרים בהם יהיה ניתן להכיל אם אין ערוצי תקשורת מרובים. ביהמ"ש לא רוצה להתערב בשק"ד העורך כי היא פגיעה בחופש הביטוי העיתונאי. לכן דוקטרינת ההגינות שהייתה מעוז אבדה מערכה, כיוון  שיש ערוצים מרובים ומעבר לכל יש גם אינטרנט. היום אין קהל שבוי וניתן לבחור ולבדוק והיום זכות הציבור לדעת בהקשר דוקטרינה זו פחת ערכו משמעותית.
פס"ד קראוס 95
סדרה של כתבות שפורסמו בעקבות פרשת שחיתות של קראוס, התיק נגדו נסגר- העיתון לא פרסם עובדה זו וקראוס עתר עקב לשון הרע. העיתון טען כי יש לו הגנה מכוח סעיף 14 לחוק לשון הרע- מותר לעיתון לפרסם דברים הפוגעים באדם אם יש בהם אמת ורלוונטיות לציבור (עניין הציבור) הויכוח התעורר בעקבות השאלה האם העיתון היה צריך לפרסם את הסיפור כולו ע"מ להיות תחת הגנת ס' 14 ולא רק את מה שהעיתון חושב לפרסם. דעת הרוב בדיון הנוסף דחתה את התביעה של קראוס וגרסה כי העיתון פרסם את האמת, ולא ניתן לחייבו לפרסם הכול, מספיק שמה שהעיתון פרסם היה כולו אמת גם אם הפרסום היה חלקי. חשין מיעוט-> אומר שיש התנגשות בין כבוד האדם של קראוס (הכולל זכות לשם טוב) לבין הזכות של ידיעות אחרונות לחופש ביטוי- אוטונומיית ביטוי- העיתון יחליט מה שהוא רוצה לפרסם. הזכות של העיתון לחופש ביטוי נובעת מהרציונל של חקר האמת כל ההצדקה לקיומו של עיתון נובע מחקר האמת וזכות הציבור לדעת, מכוח זה העיתון צריך לפרסם אמת שלמה ומלאה ולא אמת חלקית, העיתון כשליח ציבור. הבעייתיות- העיתון הוא גוף פרטי ולא ציבורי (חובת ההגינות החלה על גוף ציבורי). אך מאחר שיש כ"כ מעט עיתונים ולכל עיתון יש כ"כ הרבה כוח וההשפעה שלו על הציבור היא עצומה הוא חייב לפרסם את האמת כולה. אי פרסום האמת כולה פגע לא רק בקראוס אלא גם בציבור- אמון הציבור. מעין מעילה באמון הציבור משמע חשין מחיל את חובת ההגינות גם על העיתון מכוחו כמונופול (גוף דו מהותי).
הזכות להפגין פס"ד דיין 93 עובדיה יוסף

פסק הדין דן ברצון לקיים הפגנה מול מעונו הפרטי של הרב עובדיה יוסף ומדגים את ההתנגשות שבין הזכות לקניין לבין חופש הביטוי והאסיפה. בית המשפט פסק כי ניתן לאשר הפגנה או אסיפה ליד מעונו של איש ציבור רק שעה שהוא מנהל את מרבית פעילותו משם וזהו המקום האפקטיבי היחיד לקיום האסיפה, וזאת תוך מגבלות ראויות של זמן כמות המשתתפים ניהול האסיפה ותדירות האסיפות במקום. ברק-> האיזון אופקי ויש לעשות אותה כשכל זכות נסוגה קצת. 
הזכות לקניין- פס"ד עזה 95
העתירות הופנו כנגד: חוקתיותו של חוק יישום תוכנית ההתנתקות. כנגד עצם חוקתיותו של הפינוי, כנגד חוקתיות ההוראות הנוגעות לפיצויים הניתנים למפונים בשל בתי מגורים, עסקים וחקלאות, כנגד חוקיות החלטת הממשלה והצווים שהוצאו מכוח החוק וכנגד החלת החוק על היישובים אלי סיני וניסנית. הרוב-> בית המשפט דן בשאלה האם חוק ישום תוכנית ההתנתקות עומד בתנאי פסקת ההגבלה, בחוק יסוד כבוד האדם וחירותו. בית המשפט קובע כי הפגיעה נעשית בחוק. החוק הולם את ערכיה של מדינת ישראל כמדינה יהודית ודמוקרטית. כן נבחנת השאלה האם "התכליות של חוק יישום ההתנתקות נועדו להגשים צורך חברתי חיוני מספיק דיו כדי להצדיק פגיעה קשה בזכויות האדם (בעיקר כבוד האדם והקניין) של הישראלים המפונים?" ובית המשפט משיב עליה בחיוב. שכן "הן נועדו להגשים מה שנראה לכנסת ולממשלה כצורך חברתי חיוני ומהותי שיש בו, אם אמנם יתממש, כדי להצדיק פגיעה בזכויות האדם של הישראלים המפונים". א א לוי מיעוט-> תוצאתם של חוק ההתנתקות והחלטת הממשלה – פינוי יהודים שהתיישבו כדין בגוש קטיף ובצפון השומרון – עומדת בסתירה מוחלטת לעקרונות ולערכים שבמגילת העצמאות, וכמוה כשלילה של זכות יסוד שאין נעלה ממנה, של המתיישבים כפרטים וקהילות, ושל היהודים כעם. 

הזכות לחיים ושלמות הגוף- שפר 88
המערערת אובחנה כחולה במחלה הגנטית חשוכת המרפא הידועה בשם טיי-זקס. משחלה החמרה נוספת במצבה, הגישה באמצעות אמה ואפוטרופסית הטבעית, לבית המשפט בקשה לפסק-דין הצהרתי, שלפיו אם יוחמר מצבה הבריאותי של המערערת והיא תזדקק לסיוע נשימתי או למתן תרופות באמצעות עירוי או בכל דרך אחרת, למעט מתן תרופות לשיכוך כאבים על-מנת להקל על סבלה, היא תהיה זכאית לכך שלא יינתנו לה הטיפולים הנ"ל בניגוד לרצונה. בית המשפט המחוזי
דחה את הבקשה. מכאן הערעור. 
בית המשפט העליון דחה את הערעור, ללא נימוקים. בהיותה בת שלוש שנים נפטרה המערערת. בפסק הדין הנדון דן בית המשפט בשאלות בדבר זכותו של חולה לסרב לקבל טיפול רפואי, בדבר זכותו של אפוטרופוס לסרב שקטין הנתון לאפוטרופסות יקבל טיפול רפואי ובדבר דינה של בקשה כמו זו הנדונה כאשר זו הוגשה בידי אחד ההורים בלבד. אילון-> המתת חסד פאסיבית לאקטיבית. ההבחנה היא אי חיבור למכשירים להבדיל מניתוק ממכשירים. הבחנה זו היא לעיתים בעייתית ומורכבת.
זכויות חברתיות וכלכליות- פס"ד יתד 00
האם המדינה חייבת לספק חינוך מיוחד חינם – לילדים בעלי צרכים מיוחדים המשולבים במוסדות חינוך רגילים. האם הזכות לחינוך היא זכות יסוד חוקתית כנגזרת של כבוה"א.  זהו פ"ד מהפכני ונקבע שם כי הזכות היא למעשה בסיסית במדינת ישראל  למרות שהאמירה הזו לא מבוססת בכלום. חשוב לשים לב כי  דורנר לא הלכה צעד נוסף ולא דנה בשאלה האם הזכות נגזרת מח"י כאו"ח- לא העלתה אותה מדרגה נורמטיבית, לא היה לה צורך בכך כי למעשה היה לה חוק אשר תמך בקבלת העתירה על כן זוהי אמרת אגב. דורנר אומרת כי צריך לחייב את משרד החינוך לממן את השילוב של ילדי תסמונת דאון במוסדות רגילים- מטילה חובה על המדינה. השופט אור מצטרף לדורנר באופן די מוזר (כי קבע אחרת בפ"ד קודם לזה- בגילת) יש לשים לב שעל כן הוא לא דן בזכות לחינוך (אינו דן בחובת המדינה לספק את החינוך) בפ"ד אלא בזכות לשוויון ועל כן לא קיימת סתירה בעמדתו בין פ"ד גילת לית"ד.

	גופים דו מהותיים  אלו גופים שלמעשה הם גופים פרטיים (לא חברה או משרד ממשלתי ציבורי) אך הוא כ"כ חזק או שהוא מונופול שביהמ"ש יתייחס אליו כאל גוף שלטוני למרות שאינו כזה ועל כן יחיל עליו תחולה ישירה ואת המשפט הציבורי
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עניינה של תביעה זו נזקיה של התובעת אשר ביקשה להיכנס למועדון ולהשתתף
בפעילות של "פנויים ופנויות" שהתקיימה בו, ואולם כניסתה נאסרה מחמת היותה נכה הנזקקת לכיסא גלגלים. פסק-הדין הכין את הקרקע לחקיקת חוק איסור הפליה במוצרים בשירותים ובכניסה למקומות בידור ולמקומות ציבוריים. הערת אגב בפ"ד שאמנם הזכות של הנכים לשוויון פוגעת בזכותו של בעל המקום לחופש העיסוק אך הפגיעה בחופש העיסוק היא לתכלית ראויה ומוצדקת . ביהמ"ש מדגיש כי זהו מקום שנועד לציבור. אמירה חשובה כזו קיימת בספרו של ברק- ככל שהמקום יותר נגיש לציבור ככה נשמור יותר על זכויות הציבור ולא זכויות בעל המקום.

פס"ד קדישא 91

מבקשים לקבור את המרצה בחלקה שלה ולכתוב על המצבה האנגלית. החב' קדישא שהיא עמותה פרטית, המצב לא יכולה באנגלית ותאריך בתאריך גרגוריאני. אותה המנוחה הייתה אנגלוסקסית ושהמשפחה באה לפקוד את המשפחה הם לא יבינו מה כתוב. יש גופים במשפט "כלאיים ודו מהותיים" שבהם יש נפקות ציבורית ופרטית. איילון-> אומר שאם זה מונופול אין ברירה מחזיק מעל 51 אחוז, ובמקרה זה הוא לא מחזיק רוב ולכן לא מחויב. ברק-> אומר הטלת סמכויות שלטוניות סטטוטוריות, הוא אומר שהחב' קדישא משתמשת בקבורת מתים והם גובים אגרה מביטוח לאומי וזה סמכויות מעין שלטוניות. ש' שמגר- אם אותו הגוף מספק שירות חיוני לציבור ניתן להכיל עליו חובות אלו.
